SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 43/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej st'aznosti stazovatel'a || GGG

I, ost0pencho URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895,

konajiicou prostrednictvom advokata a konatela Mgr. Ivana GaSperca, LL.M., proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Szsk 79/2020 z 30. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a €l. 2 ods. 2 listiny, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud®) €. k. 7 Szsk 79/2020 z 30. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’
navrhuje napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, zaroven ziada o priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 5 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel sa v prdvnom postaveni zalobcu na Krajskom stde v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
domadhal presktimania zakonnosti rozhodnuti Zzalovanej Socidlnej poistovne, ustredia (d’alej len
»Zalovand®), ktorymi bolo rozhodnuté, Ze stazovatelovi vzniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie 1. jula 2010 a zaniklo 31. decembra 2010.



4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 47 Sa 21/2018-102 z 30. januara 2020 zamietol stazovatel'om
podanu zalobu. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze st'azovatel’ bol od 1. januara 2009
zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,SAK®). Z vypisu
z danového priznania st'azovatela bolo preukazané, ze prijem st’azovatela za rok 2009 presiahol
zédkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len
»Zakon o socialnom poisteni®) stanovent sumu na vznik povinného nemocenského a povinného
déchodkového poistenia v zmysle § 21 ods. 1 v spojeni s § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni,
ato od 1. jula 2010. Z potvrdenia vydaného SAK vyplynulo, Ze stazovatel'ovi 31. decembra 2009
zaniklo opravnenie vykonavat advokaciu samostatne, od 1. januira 2010 mohol advokaciu
vykonavat’ len v mene a na ucet obchodnej spolo¢nosti || EIEIEGgGEGEE  <torc
bol stazovatel’ advokatom a konatel'om. Krajsky sud poukazal na podl'a svojho nazoru prevazujucu
judikatru ustavného sidu (I. US 290/2010, II. US 508/2010, 1. US 93/2012, IV. US/103/2012,
. US 64/2012, 11I. US 118/2012), ako aj najvysSieho sudu (9 Szso 122/2015, 9 Szsk 24/2017),
v zmysle ktorej pri zmene formy vykonu advokacie nenastali zdkonom taxativne urcené skutocnosti
podla § 21 zadkona o socidlnom poisteni, na zdklade ktorych by mala zaniknut povinna ucast
advokata na socialnom poisteni z titulu trvania jeho prdvneho postavenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby podla § 5 pism. ¢) zédkona o socidlnom poisteni, a vydanému potvrdeniu SAK
v stuvislosti so zmenou formy vykonu advokacie nepriznal u¢inok zaniku opravnenia vykonavat
¢innost’ podl'a § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni ako samostatne zarobkovo ¢inné osoba.

5. Stazovatel’ napadol rozsudok krajského sudu kasa¢nou staznostou, v ktorej namietal nespravne
vyhodnotenie potvrdenia SAK o zaniku opravnenia vykonavat advokaciu samostatne. Na podporu
svojich zaverov poukazal na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 63/2012 a sp. zn.
I1. US 426/2012, ako aj rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 3 Szo 117/2015 preferujice materialny
vyklad dotknutych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni. Uviedol, ze vykon advokacie
prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ako jej konatel’ vylucuje vykon advokécie ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba, preto v dosledku zmeny spdsobu vykonu advokacie zanika
advokatovi postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol podant kasacnu st'aznost’. V prejedndvanej veci
ostalo spornym, ¢i stazovatel'ovi vystupujucemu v pozicii advokata v pripade zmeny formy vykonu
advokacie zo samostatného vykonu advokacie na vykon advokécie prostrednictvom spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym zostal zachovany status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely
zakona o socialnom poisteni.

7. Najvyssi sud rozsiahlo poukazal na rozhodnutia ustavného sudu, ako aj najvySSieho sudu
potvrdzujice pravny ndzor prezentovany krajskym sudom (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I. US 290/2010 odmietajiice ustavna staznost proti rozsudku najvyssicho sudu sp. zn.
4 Szso 37/2009, uznesenie Gstavného sadu sp. zn. IV. US 342/2010 odmietajuce Gstavnu st'aznost’
proti rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 4 Szso 19/2009, uznesenie ustavného sidu sp. zn.
I1. US 508/2010 odmietajice tGstavnii staznost proti rozsudku najvyssicho sadu sp. zn.
9 Szso 52/2009, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 64/2012 odmietajuce ustavnii staznost
proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 33/2010, uznesenie ustavného sudu sp. zn.
1. US 93/2012 odmietajuce Ustavni staznost proti rozsudku najvysSiecho sadu sp. zn.
7 Szso 62/2011, uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 103/2012 odmietajiice ustavnii staznost’
proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9Szso/58/2011, uznesenie ustavného sudu sp. zn.



III. US 118/2012 odmietajuce ustavna staznost proti rozsudku najvy$§icho stdu sp. zn.
7 Szso 31/2010, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. III. US 426/2012 odmietajuce ustavni staznost’
proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso 53/2010, uznesenie ustavného stdu sp. zn.
II. US 570/2012 odmietajuce Gstavni staznost proti rozsudku najvy$§icho sudu sp. zn.
7S750/69/2017, uznesenie ustavného sudu sp. zn. L. US 599/2013 odmietajuce Gstavni staznost’
proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 25/2012, uznesenie ustavného sudu sp. zn.
1. US 266/2014 odmietajuce uUstavnii staznost proti rozsudku najvy$Sicho stdu sp. zn.
9 Szso 23/2013). Neakceptoval poukaz stazovatela na ojedineltl judikatiru vysSich sudnych
instancii podporujucu jeho pravnu argumentaciu a uviedol, Ze v tomto smere je judikatira pomerne
ustalend, ¢im nemohlo ddjst’ ani k poruseniu principu pravnej istoty.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu st'azovatel’ podava tuto stavnu st'aznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Najvyssi sud sa podl'a jeho nézoru nevysporiadal s rozchadzajiicou sa judikatirou najvyssieho
sudu, ako aj ustavného sudu, pricom poukizal na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
I. US 63/2012 a sp. zn. II. US 426/2012 a rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szo 117/2015,
ktoré obsahuju jasnt formuldciu, ze formalny zapis v zozname advokatov nie je postacujuci pre
ucely postavenia advokata ako platcu povinného déchodkového a nemocenského poistenia. Ak
advokat vykonavajuci advokaciu ako konatel’ spoloc¢nosti s rufenim obmedzenym nedosahuje
prijem zo samostatnej advokatskej ¢innosti, nemoze spiiiat’ podmienku podl'a § 5 pism. c) zikona
0 socialnom poisteni.

b) Existencia rozchadzajicej sa sudnej praxe o urcitej pravnej otazke je poruSenim zékladného
prava na pravnu istotou ako sucasti zdkladného prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 47 charty, najvyssi sud mal podl'a nazoru st'azovatel’a prihliadnut’ na nim predkladant pravnu
argumentaciu podporenu aj relevantnymi sudnymi rozhodnutiami a uprednostnit’ materidlny vyklad
dotknutych ustanoveni pred formalnym, aky zvolil v prejedndvanej veci krajsky sud, ako aj
zalovana.

c¢) Stazovatel’ sa doméha aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur,
ktorého tlohou je kompenzovat’ uz 10 rokov trvajicu pravnu neistotu spocivajucu v rozdielnom
posudzovani otazky vzniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia vSeobecnymi
sudmi, ako aj nim vynaloZené finan¢né prostriedky a usilie v konani pred spravnymi organmi
a spravnymi sudmi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusSenie zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 tstavy a C€l. 2 ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru a¢l. 47 charty v dosledku porusenia principu pravnej istoty napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu.

10. KI'ai€ovou namietkou st'azovatel'a je tvrdena rozdielnost’ v judikatire o otazke vzniku a zéniku
povinného nemocenského a dochodkového poistenia pri zmene spdsobu vykonu advokacie
zo samostatného vykonu na vykon advokacie prostrednictvom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
v zmysle zakona o socidlnom poisteni, priCom v jeho pripade sa najvyssi sud priklonil
k formalistickému pristupu a nezohladnil materidlny pristup vSeobecnych sudov, ¢o bolo
v kone¢nom doésledku na Skodu stazovatela. Samotnd existencia rozdielnosti v judikatare
vSeobecnych sudov zasahuje aj do principu pravnej istoty ako sucasti zdkladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

11. S touto nadmietkou ustavny sud nemdze suhlasit’, ked'ze stazovatel poukazuje na dve starSie
rozhodnutia jedného senatu ustavného sidu, a to na nalez tstavného sudu &. k. II. US 63/2012-52
z21. februara 2013 analez ¢&. k. II. US 426/2012-53 z 21. februara 2013. Po vydani uvedenych
nalezov plénum ustavného sudu rozhodovalo o zjednoteni pravnych nazorov o tejto otdzke v zneni:
»Pokial' advokat zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu advokécie na vykon
advokacie ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu
advokacie mu nezostal zachovany status samostatne zarobkovo cinnej osoby pre ucely zakona
o socialnom poisteni.”, pricom uznesenim ¢&. k. PLz. US 1/2015-15 zo 4. marca 2015 bol navrh na
zjednotenie pravnych nazorov v citovanom zneni zamietnuty.

12. Po vydani predmetného zamietavého uznesenia je judikatira Gstavného sudu ustalend, na Co
poukédzal aj najvysS$i sid v napadnutom rozsudku. Znovsej judikatiry mozno poukazat' na
uznesenie &. k. IV. US 280/2020-11 zo 17. jina 2020: ,,Aj v stazovatelovej veci sl pravne zavery
najvyssieho sudu identické so skutkovo obdobnymi vecami, ku ktorym najvy$si sud konStantne
zaujima rovnaky postoj, pricom aj ustalena judikatlra Gstavného stdu tieto pravne nazory dlhodobo
akceptuje ako Ustavnopravne udrzatelné, a tak niet dovodu aj s ohl'adom na uznesenie pléna
Gistavného stdu ¢&. k. PLz. US 1/2015 zo 4. marca 2015 odchylit’ sa od postoja tstavného stdu
k opodstatnenosti tychto staznosti vyslovenych v jeho skorSej rozhodovacej praxi ani
v prerokivanom pripade. I samotny ustavny sud musi vynalozit maximdlnu snahu v prospech
reSpektovania pravnej istoty, v posudzovanom pripade nastolenej stabilnou judikatirou najvyssieho
stdu, a preto, zaujimajic rovnaky postoj ako v predoSlych analogickych konaniach, ustavny sid
povazoval ndmietky staZzovatela tykajice sa nesprdvneho pravneho postdenia jeho veci
vieobecnymi sidmi za zjavne neopodstatnené (m. m. III. US 386/2012, II. US 335/2013).

13. Stazovatel'om uvadzané rozhodnutie najvysSieho sudu €. k. 3 Szo 117/2015 z 22. marca 2017
obsahuje tento pravny nazor: ,,... je vylucené subezné vykonavanie cinnosti advokata podla § 12
ods. 1 pism. a) ZAK a podla § 12 ods. 1 pism. e) ZAK. Prijem z vykonu advokdcie podla § 12 ods. 1
pism. a) je prijmom z podnikania fyzickej osoby (SZCO) podla § 6 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov, ucinného v roku 2004. Prijem z titulu funkcie konatela advokatskej
kanceldrie s. r. o. je prijmom zo zavislej cinnosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov, ucinného v roku 2004. Ten isty prijem advokdta nemoze podliehat sucasne obom

‘

rezimom, pretoze by doslo k poruseniu zakazu dvojiteho zdanenia. *

14. Z pohladu ustavného sudu po vydani rozhodnutia sp. zn. PLz. US 1/2015 ide o ojedinelé
rozhodnutie, ktoré nereSpektuje inak ustalenu prax najvyssieho sudu, ako aj ustavného stdu, a preto



iba jediny takyto odklon nemdze znamenat’ v pripade stazovatel'a porusenie principu pravnej istoty.
Ustavnému sudu st zname iné rozhodnutia najvyssieho sidu vychadzajice z jeho zjednocujiiceho
uznesenia, a to napr. vo veciach sp. zn. 1 Szsk 14/2017, 7 Szsk 151/2018 a 9 Szsk 24/2017. Okrem
toho rovnaky pravny ndzor bol publikovany aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2012 pod ¢. 66: ,I. Na posudenie vzniku, zmeny a zaniku
povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia advokata sa vzt'ahuje § 21 zakona
o socialnom poisteni bez ohl'adu na znenie § 12 zadkona o advokécii, ktory upravuje pravnu formu,
ktorou méze advokat vykonavat’ advokaciu.

II. Na ucely zédkona o socidlnom poisteni treba advokata zapisaného v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou povazovat za povinne nemocensky a povinne dochodkovo
poistent samostatne zadrobkovo ¢innu osobu, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i advokatsku ¢innost’
vykonava ako advokat vo svojom mene alebo ako spolo¢nik, pripadne ¢i konatel’ pravnickej osoby
poskytujucej sluzby advokécie. (rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 1. jula 2011,
sp. zn. 7 Szso 27/2010).*

15. Na zdklade uvedeného nemozno prisvedCit argumentacii stazovatela o existencii
rozchadzajucej sa judikatury, ¢o by mohlo mat’ za ndsledok poruSenie principu pravnej istoty.
Pravne zavery najvyssieho stidu zodpovedaju ustalenej judikatire tistavného sudu, preto su ustavne
udrzatel'né a zodpovedaju aj ustalenej praxi najvyssieho sidu v predmetnej otazke. Nemozno preto
suhlasit’ ani s ndzorom, ze v danej veci mal najvyssi sid vykladat’ dotknuté ustanovenia zédkona
o socialnom poisteni spdsobom prezentovanym v stazovatelom predkladanych rozhodnutiach.

16. Ustavny sid v namietanom rozsudku najvysSieho sudu teda nezistil taky vyklad zdkonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotntl, ktoré by mohol vyvolat’ u¢inky nezlucite'né s ozna¢enymi
zakladnymi pravami staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni
s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznacenych prav neexistuje také pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedené¢ho tustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

17. Stazovatel'om oznaceny ¢l. 47 charty normuje zékladné pradvo na spravodlivy proces, no
aplikovatel'nost’ charty je podmienena vykonavanim prava Eurépskej tinie (porov. ITI. US 141/2011,
IV. US 398/2013). Vzhladom na to, Ze argumentacia stazovatel'a neindikovala porusenie principu
pravnej istoty a s tym spojen¢ho zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l. 2
ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
pokladal za bezpredmetné skumat’, ¢i by sa na prejednavany pripad aplikoval aj ¢l. 47 charty,
navySe vV situdcii, ked’ stazovatel sdm nepredostrel prienik svojho prejedndvaného pripadu
s pravom Eurdpskej inie, preto aj v tejto Casti mozno konStatovat’ zjavni neopodstatnenost’ podane;j
ustavnej staznosti.



18. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



